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ДОКЛАД МЕЖДУНАРОДНОГО ДИСКУССИОННОГО КЛУБА «ВАЛДАЙ», СЕНТЯБРЬ 2017

Начиная с 2015 г., одной из приори-
тетных экспертных тем Международно-
го дискуссионного клуба «Валдай» стало 
изучение глобальных альтернатив тради-
ционному неолиберальному мейнстри-
му и их влияние на трансформацию мира. 
Изначально наше  основное  внимание 
было сфокусировано на различных неза-
падных проектах (китайском, турецком, 
арабских, латиноамериканских, контекст 
БРИКС и др.). Что же касается внутризапад-
ных альтернатив, то здесь основной акцент 
сперва был сделан на левых движениях 
в Европе, как в силу исторической тради-
ции последней пары десятилетий (антигло-
балисты, «Оккупируй Уолл-стрит» и пр.), 
так и в силу происходящих тогда полити-
ческих процессов в этом регионе мира (на-
помним приход к власти партии «СИРИЗА» 
в Греции, появление и резкий рост попу-
лярности лево-прогрессистских граждан-
ских движений в других странах Южной 
Европы, избрание Джереми Корбина лиде-
ром лейбористской партии в Великобрита-
нии и др.).

Но события 2016–2017 гг. резко изме-
нили расклад политических сил на Запа-
де и в мире. Успех референдума по выходу 
Великобритании из Европейского Сою-
за, сенсационная победа Дональда Трам-
па на выборах президента США, атмосфера 
«последнего боя» у «края пропасти» на пре-
зидентских выборах во Франции, резкое 
усиление право-национального курса вла-
стей в Польше, Венгрии и ряде других стран 
Центральной Европы – всё это постави-
ло именно «правый поворот» от сложив-
шегося мейнстрима (и реакцию на него) 
в фокус глобального внимания. Серьёзные 
вызовы внутренней безопасности запад-
ных стран (мигранты, теракты, расовые 

протесты в США (Фергюсон) и пр.) также 
усиливали социальную базу «правого по-
ворота» и привносили в него все более зри-
мую насильственную составляющую.

В этом контексте Международный 
дискуссионный клуб «Валдай» на рубе-
же 2016–2017 гг. выдвинул новую концеп-
цию «глобального бунта» и охарактеризо-
вал эти тенденции как «революционную 
ситуацию в мире». Всем этим проблемам 
был посвящён доклад Клуба, подготовлен-
ный по итогам ежегодного заседания 2016 г.1 
Эта же тема была в фокусе дискуссии на Еже-
годном заседании клуба «Валдай» 27 октября 
2016 г. – её обсуждали президент России Вла-
димир Путин, бывшие президенты Финлян-
дии, Австрии и ЮАР. 

Ключевой интерес в этой концеп-
ции глобального бунта представляет анализ 
неравномерностей в развитии процесса гло-
бализации. Важно отметить то, что раньше, 
традиционно, под этим термином понимал-
ся разрыв между развитыми странами «зо-
лотого миллиарда» и всем остальным ми-
ром, когда, условно говоря, богатые страны 
становились ещё богаче, а бедные стра-
ны – ещё беднее. Соответственно этому, 
и вопрос о преодолении неравномерно-
стей глобализации понимался прежде все-
го в логике ускорения развития «осталь-
ного мира». В этом контексте в своё 
время возникла и концепция «трёх сере-
бряных миллиардов», ставшая идеологи-
ческой основой для политической дея-
тельности БРИКС. Её суть состоит в том, 

1  Лукьянов Ф.А. (руководитель авторского коллектива), 
Барабанов О.Н., Бордачев Т.В., Суслов Д.В., Сушенцов А.А., 
Тимофеев И.Н. Глобальный бунт и глобальный порядок: 
революционная ситуация в мире и что с ней делать. 
М.: Международный дискуссионный клуб «Валдай». 
Февраль, 2017. URL: http://ru.valdaiclub.com/files/14649/ 

От «глобализации элит» к «глобализации для всех»: 
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что своего рода срединный слой современ-
ного мира – не самые богатые, но и не са-
мые бедные, с точки зрения справедливо-
сти, имеет больше прав на общеглобальное 
представительство интересов всего чело-
вечества в целом, чем верхушка стран «зо-
лотого миллиарда» и контролируемые 
ей мировые финансово-экономические 
институты. В наиболее радикальных кон-
цепциях преодоления этой межстрановой 
неравномерности в глобализации ставил-
ся вопрос и о «справедливом перераспре-
делении» мирового богатства и капитала 
в пользу бедных стран. Этот подход был ха-
рактерен для многих идеологических мани-
фестов антиглобалистского движения.

Сейчас же, как показали события 
2016 г., этот вопрос уже можно ставить ина-
че. Главное противоречие в развитии гло-
бализации переносится с межстранового 
и межцивилизационного аспекта на вну-
тристрановые противоречия в рамках са-
мого Запада. Это проявляется в растущем 
отчуждении и противоречиях между эли-
тами и гражданским обществом самих за-
падных стран. Именно это противоре-
чие и является концептуальным вызовом 
для статус-кво текущей мировой экономи-
ки и глобальной политики. 

В своей речи на итоговой пленар-
ной сессии XIII Ежегодного заседания клу-
ба «Валдай» Владимир Путин отметил: 
«По сути, в кризисе оказался сам проект гло-
бализации […], существует, совершенно точ-
но, дефицит стратегии и идеологии будуще-
го. Это создаёт атмосферу неуверенности, 
которая прямо влияет на общественные 
настроения. Социологические исследова-
ния, проводимые по всей планете, пока-
зывают, что жителям разных стран и кон-
тинентов будущее, к  огромному нашему 
сожалению, чаще всего кажется смутным 
и мрачным. Будущее не зовёт, оно пугает. 

При этом люди не видят реальных возмож-
ностей и механизмов что-либо изменить, 
как-то повлиять на ход событий, на выбор 
политики»2. 

На неуверенность общества в будущем 
обратила своё внимание в вышеупомянутой 
сессии и бывший президент Финляндии Тарья 
Халонен: «И действительно, очень много вы-
зовов и проблем стоит перед нами. Что же 
я наблюдала во время участия в различных 
форумах за последние годы, особенно после 
своего президентства? Люди всегда говорят, 
что этот мир – это мир полной неопределён-
ности. Это действительно так. Люди чувству-
ют каждый день, что они очень сомневаются 
в будущем, и иногда это очень парадоксаль-
но, поскольку мы настолько продвинулись 
вперёд»3.

В итоге формулируется вывод о про-
тиворечии между «глобализацией элит», 
«глобализацией для избранных», с одной 
стороны, и «глобализацией для всех» – 
с другой. И всё увеличивающаяся интенсив-
ность этого противоречия, очевидно, ста-
вит на практическую повестку дня вопрос 
о возможной серьёзной внутренней тран-
сформации Запада в будущем. Именно эта 
попытка трансформации, противодейст-
вие ей со стороны нынешнего истеблиш-
мента и борьба за её продолжение и будут, 
скорее всего, составлять основную интри-
гу политики не только в ближайшее время, 
но и в будущем.

2  Заседание Международного дискуссионного клуба 
«Валдай» // Официальный сайт Президента Российской 
Федерации. 2016. 27 октября. URL: http://kremlin.ru/events/
president/news/53151  
3  Заседание Международного дискуссионного клуба 
«Валдай» // Официальный сайт Президента Российской 
Федерации. 2016. 27 октября. URL: http://en.kremlin.ru/
events/president/news/53151 
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«Сегодняшняя церемония имеет особое 
значение. Потому что сегодня мы не просто 
передаём власть от одной администрации 
к другой – мы забираем власть у Вашингтона, 
округ Колумбия, и возвращаем её обратно вам, 
американскому народу. Слишком долго не-
большая группа людей в столице нашей стра-
ны получала плоды правления, за которые 
платили обычные люди. Вашингтон процве-
тал – но народу не перепадали плоды этого 
процветания. Политики обогащались – но ра-
бочие места сокращались, и заводы закрыва-
лись. Истеблишмент защищал себя, но не гра-
ждан страны. Их победы не были вашими 
победами, их триумфы не были вашими три-
умфами; пока они праздновали в нашей сто-
лице, у бедствующих семей по всей стране 
было мало причин для праздника. Всё это ме-
няется – прямо здесь и прямо сейчас, потому 
что это ваше время, оно принадлежит вам»4.

Эта пространная цитата, казалось 
бы, должна принадлежать какому-нибудь яр-
кому революционеру. Её вполне мог бы произ-
нести, скажем, Фидель Кастро, если бы комму-
нистическая Куба каким-то образом захватила 
Вашингтон. Или Лев Троцкий, который, нахо-
дясь в США ровно сто лет тому назад, в нача-
ле 1917 г., устроил бы там марксистскую рево-
люцию. Или если бы, вдруг, по невероятному 
стечению обстоятельств, кандидат от Комму-
нистической партии США победил бы на пре-
зидентских выборах. Но нет. В этой фразе нет 
никакой исторической фантастики. Она аб-
солютно реальна. Это цитата из инаугураци-
онной речи нового президента США Дональ-
да Трампа 20 января 2017 г.

Естественно, что ничего подобного Аме-
рика в торжественных речах своих президен-

4  The Inaugural Address. Remarks of President Donald J.  
Trump – As Prepared for Delivery // The White House. 2017. Jan-
uary 20. URL: https://www.whitehouse.gov/inaugural-address  

тов ещё не слышала. Это вызвало шок и кри-
тику. Одной из наиболее распространённых 
(и, пожалуй, наиболее мягких) характеристик 
этой речи стало её определение как «попу-
листской». Об этом свидетельствует и подбор-
ка мнений ведущих экспертов клуба «Валдай», 
опубликованная по свежим следам5. 

При этом вполне очевидно, что инаугу-
рационная речь Трампа целиком соответство-
вала логике его предвыборной кампании, апо-
геем которой с идеологической точки зрения 
стала Геттисбергская речь 22 октября6. Побе-
да Трампа в контексте призывов к слому исте-
блишмента и прямого обращения к нуждам 
широких масс населения вызвала к жизни тер-
мин «redneck revolution» – «реднекская рево-
люция» – «революция красношеих».

Все эти в целом уничижительные кли-
ше американского сленга («реднеки», «ржавый 
пояс» и т.п.) коррелируют с советскими штам-
пами «простой народ» и «трудящиеся мас-
сы». Но как ни называй его, именно этот низ-
ший трудовой социальный слой был осознанно 
выбран Трампом в качестве целевой аудито-
рии в его предвыборной стратегии. Популизм 
ли это? Конечно, да. Но с другой стороны, 
это тот популизм, который является естест-
венным и, пожалуй, давно ожидаемым отве-
том на растущее отчуждение истеблишмента 
от широких слоёв общества, которое в услови-
ях жёсткой двухпартийной системы США не по-
лучало электоральной политической реакции, 
в отличие, скажем, от многих стран Европы с их 
более нюансированной многопартийностью 

5  Sherr J., Treisman D., Wohlforth W., Remington T., Weitz R. 
‘Mobilizing’, ‘Populist’, ‘Rebellious’: Valdai Experts Assess Trump’s 
Inauguration Speech // Valdai Discussion Club. 2017. January 
21. URL: http://valdaiclub.com/a/highlights/mobilizing-popu-
list-rebellious-valdai-experts/ 
6  Donald Trump Foreign Policy Speech in Gettysburg, PA. First 
100 Day Plan. 2016. October 22. URL: https://www.youtube.
com/watch?v=_R4L-Os2LSI 

«Их триумфы не были вашими триумфами»: 
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и гораздо большей лёгкостью создания новых 
партий и их выведения на выборы.

Столь резкий  отказ  от привыч-
ной мейнстримной риторики и её осознанный 
слом в ходе предвыборной кампании Трампа 
(а также сам факт его сенсационной победы) 
привели, помимо прочего, и к тому, что не-
системная право-национальная идеология, 
которая, понятно, существовала и раньше 
во многих странах, стала ассоциироваться 
с именем Дональда Трампа. Так возник ещё 
один новый термин – трампизм. 

При этом надо сразу отметить, 
что трампизм как идеология и система 
ценностей гораздо шире политической фи-
гуры Трампа и не привязан напрямую к его те-
кущим политическим действиям. При этом во-
прос о том, удастся ли лично Дональду Трампу 
сдержать натиск старого вашингтонского исте-
блишмента и не свернуть с пути своей предвы-
борной платформы, является для данной темы 
вторичным и не столь важным. Гораздо бо-
лее значимо то, что глобальная политиче-
ская волна, вызванная электоральным успе-
хом Трампа, сформировала принципиально 
новую идеологию и даже новую систему цен-
ностей, которую можно условно назвать трам-
пистской (повторим ещё раз, этот термин ис-
пользуется без строгой привязки к будущей 
эволюции самого Дональда Трампа). Марин 
Ле Пен именно по этой логике неоднократ-
но называли «французским Трампом», Викто-
ра Орбана – «венгерским Трампом», Ярослава 
Качиньского – «польским Трампом» и т.д. Если 
использовать не слишком корректное срав-
нение с советской историей, то далеко не все, 
кого называли «троцкистами», были действи-
тельно связаны со Львом Троцким. Так и сей-
час, через несколько месяцев после начала 
президентских полномочий Трампа, уже оче-
видно, что «трамписты» в других странах и сам 
Дональд Трамп – это разные вещи. Тем не ме-
нее, трампизм как термин-ярлык, обозначаю-

щий право-национальную идеологию, вполне 
прижился и может использоваться в этом ши-
роком смысле.

Далее, ключевой составной частью та-
ким образом понимаемого трампизма стал 
комплекс новых ценностных ориентиров, 
который по аналогии с вышесказанным, 
как представляется, будет уместно назвать 
«redneck values» – «реднекскими цен-
ностями». И важно определить, что кроме 
протеста против элиты составляет их «по-
зитивную» основу.

Исходя из самого термина «redneck», по-
нятно, что значительная часть из них носит со-
циально-экономический характер. Это прежде 
всего ценность производящей экономики 
(productive economy) как основы для устой-
чивого благосостояния общества. С точ-
ки зрения трампизма, эта основа вытеснена 
сервисным и финансовым секторами, что вы-
зывает растущее недовольство у всё более ши-
роких слоёв населения. Вторая социально-эко-
номическая ценность трампизма, связанная 
с первой, – это ценность реиндустриали-
зации и, шире, ценность модернизации хо-
зяйственного и социального развития. Третья 
ценность (и именно она по понятным причи-
нам чаще всего на виду) – это ценность под-
держки собственных трудовых ресурсов 
(и вытекающая отсюда миграционная полити-
ка). Отсюда же следует и четвертая ценность – 
ценность защиты внутреннего рынка, здо-
ровый протекционизм. Не случайно, именно 
он составил основу не только предвыборной 
экономической программы Трампа (достаточ-
но вспомнить его высказывания про Мексику 
и Китай), но и превратился в одну из важней-
ших эмоционально-идеологических доми-
нант его призыва к американскому обществу 
в Геттисбергской речи.

Этот комплекс социально-экономиче-
ских ценностей трампизма влечёт за собой 
и не менее важные политические ценности. 
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Главной из них (и пятой по счету) являет-
ся ценность защиты суверенитета. «Вер-
нуть Америке величие» («Make America Great 
Again») – ключевой лозунг предвыборной 
кампании Трампа раскрывает эту ценность 
вполне чётко. Ещё одна (шестая по счету) по-
литическая ценность трампизма – это цен-
ность защиты национальной идентично-
сти и историко-культурной самобытности 
общества. Она также, что называется, на зло-
бу дня, причём отнюдь не только в США, 
но и в других странах. Наконец, седьмая цен-
ность трампизма, очень ярко проявившая-
ся в ходе предвыборной кампании в США, 
да и после неё, – это ценность отказа от по-
литкорректности, стремление говорить пря-
мо о болевых точках общества и, как следст-

вие, отторжение мейнстримных медийных 
стереотипов и повестки дня.

Таков комплекс основных ценностных 
постулатов, отождествляемых сейчас с трам-
пизмом. Ещё раз повторим, что в фикса-
ции ни одной из этих ценностей лично До-
нальд Трамп не изобрёл ничего нового – все 
это и раньше озвучивалось в рамках неси-
стемной правой идеологии в разных странах. 
Но «магия» победы Трампа резко подняла 
этот ранее маргинализированный в полити-
ческом плане комплекс идей на уровень ре-
альной повестки дня и реального примера 
электорального успеха, который не может 
не привести к соблазну повторить эту трам-
пистскую стратегию «правого бунта» други-
ми силами и в других странах.

Социально-идеологическая природа трампизма

Трампизм – это, безусловно, новое 
явление, которое, однако, имеет достаточ-
но глубокие корни в американской полити-
ческой истории. Как справедливо отмечает 
Уолтер Рассел Мид, Трамп и трампизм впол-
не соответствуют парадигме джексонианства, 
то есть американского националистическо-
го популизма. Джексонианство предполагает 
взгляд на Америку и её роль в мире, сущест-
венно отличающийся от взглядов отцов-осно-
вателей, для которых на первом месте было 
создание нации на основе совокупности по-
литических принципов. В основе джексони-
анского национализма – видение Америки 
как земли отвоёванной, политой и освящён-
ной потом и кровью. И категория суверените-
та является для джексонианцев одной из важ-
нейших, причём в случае Эндрю Джексона 
защита или распространение американского 

суверенитета касались не только территорий, 
но и восстановления суверенного контроля 
федерального правительства над финансо-
вой системой. В этом смысле джексонов-
ское «I killed the Bank» (досл. «Я убил банк», 
то есть «вернул контроль над банковской си-
стемой») вполне равноценно трамповским 
выпадам против вненациональных финан-
совых структур, «лишающих» американцев 
контроля над их собственной экономикой.

Джексонианство в Америке пережива-
ло подъёмы и спады, но никогда не умирало. 
Очевидно, что и в эволюции американско-
го консерватизма на протяжении двух по-
следних десятилетий джексонианская пози-
ция постепенно усиливалась, пока, наконец, 
не привела к временному сплочению сил, ре-
шительно настроенных на то, чтобы опро-
кинуть порядок вещей, символами которого 
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стали Клинтоны и Обама. Разумеется, амери-
канский консерватизм – это очень гетероген-
ный феномен, объединяющий диаметрально 
противоположные направления: от либер-
тарианцев до палеоконсерваторов. Трам-
пизм стал реальностью в силу того, что слиш-
ком высок был спрос на фигуру, способную 
консолидировать протестные настроения 
и более того – выразить чаяния многих очень 
значимых в электоральном плане групп ин-
тересов. 

Но секрет успеха правого популизма, 
олицетворяемого Трампом, не сводится толь-
ко к фигуре бунтаря, отвергающего истеблиш-
мент. Те избиратели и группы интересов, 
которые привели Трампа в Белый дом, форму-
лируют более широкий запрос на трансфор-
мацию американской политической системы, 
самой модели социальной мобильности и до-
ступа к ресурсам. Именно то, что эта модель 
становилась всё более закрытой для миллио-
нов американцев, и породило трампизм. 

Социальная база трампизма

Если говорить о социальной при-
роде трампизма, то она тесно связана 
с американским консерватизмом. Поэтому 
не случайно, что Трамп, который одно вре-
мя поддерживал контакт как с республикан-
цами, так и с демократами, решил всё-таки 
баллотироваться от республиканцев. Его иде-
ология гораздо больше отвечает настроениям 
и интересам массовой республиканской элек-
торальной базы в противовес интересам и на-
строениям республиканской элиты.

В этой связи нужно отметить характер-
ное явление западной политики последних 
примерно 30 лет: партийные политические 
элиты использовали свою традиционную со-
циальную базу как своего рода гарантирован-
ный ресурс, практически как частную собст-
венность, как некое имение. То есть неважно, 
что избиратели хотят и думают, они всё рав-
но будут голосовать за нас, никуда не денутся, 
а мы продолжим проводить свою собствен-
ную повестку дня, которая всё более и более 
шла в сторону консенсуса элит с некоторыми 
культурными различиями. В этой игре очень 
активно участвовали также и левые. И бо-
лее того, левые даже в какой-то момент ста-

ли в ней участвовать авангардно, то есть взяв 
именно ценностные различия в качестве сво-
ей главной темы.

С чем это связано? Это связано, естест-
венно, с трансформацией в рамках мейнстри-
ма левоцентристского движения, кото-
рое утратило связь со своей социальной 
базой и уже не представляло какие-то серьёз-
ные массовые силы и превратилось в свое-
го рода радикальное крыло либерализма. 
Причём зачастую, что очень характерно, ле-
вые выступали большими либералами, чем 
сами либералы по многим вопросам, напри-
мер, ценностным. То есть левые из антили-
бералов превратились в радикальных либе-
ралов. 

Этим, кстати, объясняется и популяр-
ность Берни Сандерса в ходе прошедшей 
выборной кампании, поскольку он пытался 
возродить аутентичную левую повестку, по-
нятную массам. В этой связи крайне важно, 
что трампизм включил в себя не только пра-
вые, но и отчасти левые настроения. Если рас-
сматривать трампизм в контексте популиз-
ма, то один из возможных его аналогов – это 
перонизм в Аргентине. Откуда проистекает 
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перонизм  и иные схожие популистские движе-
ния в Латинской Америке, и почему они каза-
лись там специфичными и почти уникальны-
ми, с точки зрения европейской политологии? 
Потому что социологически не будет боль-
шим преувеличением сказать, что в Латинской 
Америке нет устоявшихся классов, социаль-
ные структуры размыты и очень неоднородны. 

Латиноамериканские социологи так-
же отмечали, что существует не один, а не-
сколько рабочих классов, которые зачастую 
имеют очень разные интересы. Причина это-
го лежит не только в расовом разделении ра-
бочих, но в типе предприятий, на которых 
они работают. Например, рабочие, трудящи-
еся на предприятиях с традиционным па-
триархальным типом трудовых отношений 
с низкой производительностью труда и низ-
ким уровнем технологий, представляют собой 
совершенно иную социальную массу, чем ра-
бочие транснациональной корпорации. 

Таким образом, в Латинской Америке 
с её социальной неустойчивостью вполне ло-
гично могли возникать популистские дви-
жения, которые трудно было идентифици-
ровать в классической европейской линейке 
как чисто левые или чисто правые, посколь-
ку они формировали некий конгломерат сил. 
Этот конгломерат, естественно, должен был 
фокусироваться на фигуре лидера, который 
на самом деле вовсе не является популистом 
в том смысле, как его понимают журналисты: 
как просто демагога, который всем всё обеща-
ет. Задача состоит в том, чтобы в реальности 
сколотить блок интересов, который просто 
не развалился бы на ходу. И в этом смысле 
фигура лидера достаточно принципиальна, 
поскольку он, с одной стороны, воплощает 
в себе некоторые культурные, психологиче-
ские и прочие моменты, но одновременно 
является своего рода точкой консолидации 
этих очень разнородных, разношёрстных 
и противоречивых на самом деле сил. Пото-

му что, разделяя некоторые идеи, они совер-
шенно расходятся в своих интересах, что за-
частую приводит к конфликтам. До тех пор, 
пока лидер способен удерживать всё это 
от развала, такого рода движения существу-
ют. Поэтому они и получают персоналистское 
название. И именно поэтому понятно, поче-
му мы говорим о трампизме или перониз-
ме, а не о новом республиканстве, например, 
или консерватизме XXI века.

Вопрос заключается в том, почему это 
всё перенеслось в Западную Европу и в США? 
Ответ также нужно искать в области социоло-
гии, так как западные общества в результате 
воздействия неолиберализма внешне пара-
доксально стали всё больше походить на лати-
ноамериканские, то есть произошла деволю-
ция и фрагментация социальной структуры. 
Неолиберальный дискурс и неолибераль-
ная экономическая и социальная программа 
были направлены на фрагментацию обще-
ства . Причём единственным консолидиро-
ванным элементом оставалась элита, осталь-
ное было фрагментировано, включая низшие 
слои. И вся идеология, политика идентично-
сти, позитивная дискриминация, адресная 
помощь – все эти ключевые идеологические – 
и уже не только идеологические, но институ-
циональные – моменты способствуют росту 
фрагментации. Эта фрагментация, с одной 
стороны, сделала западное общество гора-
здо более разношёрстным, неустойчивым 
и создала при этом ту самую почву для появ-
ления новых популистских движений, кото-
рые не являются ни чисто левыми, ни чисто 
правыми. Но одновременно, парадоксальным 
образом, она породила потребность в рекон-
солидации общества, в преодолении этого 
внутреннего раскола и разобщённости. Сам 
призыв Трампа «Make America Great Again» – 
это не про белых мужчин, что бы там либера-
лы ни говорили, а именно про преодоление 
фрагментации, про возрождение цельного 
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общества, а не совокупности меньшинств. 
И консерватизм в этом случае выступает 
парадоксальным образом именно как иде-
ология, ориентированная на большинство, 
или на его создание. При этом речь не обяза-
тельно идёт о реально существующем боль-
шинстве: имеется в виду некое воображаемое 
большинство, которое нужно ещё создать.

Таким образом, трампизм не только 
соединяет в себе левые и правые элементы, 
он опирается на блок интересов, которые пре-
дельно противоречивы. Первой группой ин-
тересов является, так называемая, «средняя 
буржуазия», хотя это понятие очень условно. 
Но здесь важно то, что отличающаяся от неё 
сверхкрупная буржуазия крайне обезличена. 
Это не индивидуализированные предприни-
матели, а то, что Джон Кеннет Гэлбрейт на-

зывал техноструктурой, причём контроли-
рующейся менеджментом. Этот менеджмент 
обезличен и противостоит другому типу бур-
жуазии – буржуазии персонифицированной 
(не абстрактной), что очень важно в культур-
ном и даже социальном смысле. Эта буржуазия, 
в том числе в силу своей персонифицирован-
ности, ориентирована на внутренний рынок. 
И это принципиальный момент.

Вторая группа – это рабочий класс. 
Причём не совсем корректно утверждать, 
что Трампа поддерживает «белый» рабо-
чий класс. За него выступил именно рабо-
чий класс в своём первоначальном классовом 
понимании, что очень важно. Когда говорят, 
что Трамп победил голосами белых муж-
чин – это не совсем так, поскольку пара-
докс состоит  в том, что Трамп победил в том 
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числе  и голосами  афро- и латиноамерикан-
цев. Потому что как раз в «колеблющихся» 
(«swing states») северных штатах, как, на-
пример, в Висконсине, именно выбор пре-
жде всего афроамериканского населения 
в пользу Трампа (хотя в абсолютных цифрах 
он был незначителен) как раз и стал тем са-
мым последним зёрнышком, которое кач-
нуло чашу весов вниз. То есть на фоне этих 
процессов переход, пусть очень неболь-
шой, но существенной части небелого ра-
бочего класса на сторону Трампа – крайне 
незначительный количественно, но каче-
ственно принципиальный – переломил си-
туацию. И здесь дело в том, что они голосо-
вали не как афро- или латиноамериканцы, 
но как представители рабочего класса. Кро-
ме того, очень чётко прослеживается раз-
ница между небелым электоратом, голосо-
вавшим за Трампа, и небелым электоратом, 
голосовавшим за Хиллари Клинтон – с соци-
ологической точки зрения это совершенно 
не похожие друг на друга группы. Небелые, 
голосовавшие за Трампа, – это люди, имею-
щие работу зачастую именно на промышлен-
ных предприятиях. Небелые, голосовавшие 
за Клинтон, были в основном представлены 
людьми, живущими на пособие по безрабо-
тице и нуждающимися в поддержке со сто-
роны местных сообществ. То есть фактиче-
ски это было клиентелистское голосование. 
Они отдали голос за Клинтон, потому что так 
им сказали лидеры общин, которые в свою 
очередь занимаются распределением пото-
ков социальной помощи.

Ещё одна важная группа в рабочем сег-
менте социальной базы трампизма – это, так 
называемый, «инженерный пролетариат». 
Это даже не рабочий класс в изначаль-
ном смысле: не «синие», а «серые» воротнич-
ки. Именно инженерный пролетариат понёс 
наибольшие потери в ходе деиндустриали-
зации США. Если неквалифицированный 

рабочий , потеряв одну работу, всё равно смо-
жет найти другую, оставшись на своём уров-
не, то инженерный пролетариат вынужден 
понижать свой социальный статус и отказы-
ваться от приобретённых ранее профессио-
нальных и технических компетенций, даже 
если при переходе на неквалифицирован-
ную работу он и не сильно потеряет в зар-
плате. Так, наиболее модернизированные, 
в традиционном понимании, рабочие слои 
понесли наибольший ущерб. Поэтому за-
прос трампистов на реиндустриализацию – 
это на самом деле запрос на ремодерниза-
цию после той фактической демодернизации 
(в плане технических производительных ком-
петенций, а не в плане модернизации потре-
бления, «гаджетов» и пр.), ставшей итогом по-
литики неолиберального мейнстрима.

Что из всего этого следует? Первый вы-
вод состоит в том, что социальная база трам-
пизма является крайне неоднородной и в пер-
спективе может распасться – и даже почти 
неминуемо распадётся – на условно «ле-
вый» и «правый» компоненты. Так же, 
как это в своё время произошло с перониз-
мом. Так, в его рамках одновременно дей-
ствовали столь разные президенты Арген-
тины, как Карлос Менем и Нестор Киршнер, 
которые представляют два противоположных 
курса в аргентинской политике. Более того, 
«Монтонерос» – вооружённые повстанцы ле-
вого толка в Аргентине – также были пред-
ставителями перонизма. Даже был знамени-
тый лозунг: «Если бы Эвита была жива, то она 
была бы "Монтонера"». Таким образом, оче-
виден разброс действовавших в рамках пе-
ронизма сил – от крайне правых до ультра-
левых. Причём этот блок начал разваливаться 
ещё при жизни Хуана Перона, так как лидеру 
не всегда удаётся удерживать баланс на про-
тяжении долгого периода времени.

Между тем другой вывод состоит в том, 
что этот блок в ближайшее время распадаться 
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не будет. Он будет сохраняться до тех пор, пока 
не будут выполнены некоторые минимальные 
задачи, которые его собрали вместе. Эти за-
дачи совершенно реальные, и они отражают 
вовсе не настроение, как часто принято гово-
рить, и не результат популистской демагогии, 
но интересы, причём очень глубинные. В част-
ности, один из этих интересов –укрепление 
американского внутреннего рынка. Это один 
из ключевых вопросов, который объединяет 
значительную часть производственной бур-
жуазии и рабочий класс, в том числе и с точки 
зрения профсоюзов. Потому что стабильный 
внутренний рынок – это стабильные зарплаты, 
а стабильные зарплаты – это сильные профсо-
юзы. И потому неслучайно Трамп стал одним 
из первых американских президентов, кто 
сразу позвал в Белый дом профсоюзных ли-
деров. При этом левые (в мейнстримном смы-
сле) тут же окрестили этих профсоюзных ли-
деров продажными, чья продажность состоит 
в том, что они договариваются с Трампом, 
и что они не нравятся левым. Появились при-
мечательные заголовки в некоторых левых из-
даниях в США, например, «Рабочие предали 
левых». Но здесь точнее будет обратный во-
прос, а может быть, всё-таки левые первыми 
предали рабочих? 

При этом с социологической точки зре-
ния, говоря об оттенках консерватизма, важно 
подчеркнуть, что трампизм как раз не явля-
ется патерналистским. И одна из самых ин-
тересных перспектив, которая открывает-
ся в контексте избрания Трампа, это конец 
патернализма. Примечательно, что правые 
всё время обвиняют левых в патернализме. 
Но на самом деле именно неолибералы созда-
ли патерналистские системы беспрецедентно-
го масштаба. Поэтому, когда левых обвиняют 
в патернализме, то под патернализмом име-
ют в виду на самом деле социальные гаран-
тии. Но социальные гарантии – это не патер-
нализм, потому что они равные, одинаковые 

для всех. Патернализм предполагает персони-
фицированный подход к оказанию социаль-
ной поддержки. Ведь в действительности суть 
политики позитивной дискриминации – это 
в чистом виде патернализм, причём перехо-
дящий в клиентелизм, то есть идущий дальше. 

Трамп пытается проводить полити-
ку, которая будет искоренять клиентелист-
скую логику. Пока это ему удаётся в очень 
незначительной степени, но начало уже по-
ложено. И более того, эта тенденция будет 
усиливаться. В дальнейшей перспективе 
успех Трампа, если он хочет остаться пре-
зидентом в 2020 г. или продвинуть своего 
кандидата, причём, что самое интересное, 
не обязательно республиканца, будет зави-
сеть от того, удастся ли ему окончательно 
ликвидировать эту систему.

Таким образом, до тех пор, пока про-
блема укрепления внутреннего рынка и ре-
шения ряда социальных задач, очень акту-
альных в Америке, не будет урегулирована 
хотя бы отчасти – с учётом их взаимосвя-
занности – социальная база трампизма 
не распадётся. Но в связи с тем, что он очень 
неоднороден, напрашивается третий, обо-
бщающий вывод. Он состоит в том, что эта 
политика на первых этапах будет крайне 
неэффективна, потому что даже при нали-
чии некоего общего интереса есть целый ряд 
аспектов, которые тянут трампизм в совер-
шенно разные стороны. Это можно наблю-
дать даже в противоречиях, возникающих 
в рамках первых принятых практических ре-
шений. Потому что в каждом конкретном 
случае есть некая лидирующая группа, кото-
рая отстаивает и продвигает данное решение 
в свою пользу. Поэтому, продолжая своё суще-
ствование, этот блок на первых этапах будет 
не столько балансировать на грани распада, 
сколько демонстрировать свою неэффектив-
ность, сдерживая внутренние противоречия. 
И здесь сопротивление либералов и падение 
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личного  рейтинга Трампа  может, с одной сто-
роны, усилить разлад в рамках его социаль-
ной базы, но с другой – именно мощнейшее 
сопротивление либералов сможет удержи-
вать этот социальный блок в едином про-
трампистском поле.

В британском политическом лекси-
коне есть примечательное понятие – «кра-
сные тори» (те, кто выступают за традицион-
ный консерватизм, коммунитаризм, против 
либертарианства). То, что было изжито уси-
лиями Тэтчер . В Англии Маргарет Тэтчер 
подавила это направление, которое было 
в значительной мере связано с фигурой Уин-
стона Черчилля. Черчилль, особенно в моло-

дости, был типичным «красным тори». Потом 
он ушёл к либералам, а затем от либералов 
вернулся к консерваторам. Это позволило 
ему плодотворно взаимодействовать с лей-
бористами в коалиционном правительст-
ве, фактически проводить их программу 
в 1941–1944 гг. То, что в Англии было подав-
лено и сейчас, может быть, появляется снова, 
в Америке очень чётко будет ассоциировать-
ся именно с трампизмом. Если это вызовет 
волну протрампистского активизма, то может 
сложиться ситуация, близкая к революцион-
ной, поскольку нынешняя антитрамповская 
кампания рано или поздно может спрово-
цировать активизацию его социальной базы.

Who is Mr. Trump: социально-политические аналогии

Победа Дональда Трампа на президент-
ских выборах в США, повторим, стала неожи-
данностью для значительных слоёв «старой» 
элиты, мейнстримных медиа и экспертно-
го сообщества. Его призывы «осушить ва-
шингтонское болото» вызвали резкие напад-
ки на Трампа со стороны его противников. 
Естественно, это привело к появлению уни-
чижительных ярлыков, например, сравне-
нию Трампа с Гитлером. Происхождение этих 
стереотипных клише понятно и не требует 
анализа. Но что действительно важно – несмо-
тря на подчёркиваемую уникальность Трампа 
для современной политической жизни в США, 
возникло много сравнений Дональда Трам-
па с другими американскими президента-
ми (или кандидатами в президенты), причём 
как с республиканцами, так и с демократами. 
В частности, Трампа сравнивали с Р. Рейганом, 
Р. Никсоном, Б.М. Голдуотером, Ф.Д. Рузвель-
том, Д. Кеннеди, Л. Джонсоном, Д. Картером 

и даже Б. Обамой. Этот феномен представляет-
ся достаточно интересным. С одной стороны, 
он важен психологически как своего рода ре-
акция защиты на абсолютную новизну и абсо-
лютного чужака. Такая попытка встроить этого 
чужака в уже сложившуюся систему коорди-
нат, найти Трампу свою ячейку в, казалось 
бы, давно объяснённой политологами и соци-
ологами карте ландшафта власти в США де-
лает реакцию на новизну и слом этого лан-
дшафта менее болезненной. С другой стороны, 
с учётом вышеизложенной широкой и неод-
нородной социальной базы трампизма, со-
поставление нового президента с рядом его 
предшественников позволяет лучше исполь-
зовать исторический опыт при выстраива-
нии реального стратегического курса Трампа 
(если он сможет и захочет выполнять на пра-
ктике свою предвыборную программу). В лю-
бом случае эта, пусть и мозаичная, попытка 
сравнить Трампа с целым рядом  предыдущих  
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американских президентов, очень разных 
по своей политике и личным качествам, пра-
ктически не имеет аналогов в политиче-
ской жизни США и отражает гораздо более 
значимые глубинные процессы, происходя-
щие в американском обществе.

Итак, перейдём к сравнениям. Одно 
из них – Трамп как Никсон. Сюда вклю-
чается прежде всего восприятие Трампа 
в качестве «классического», «старомодного» 
консерватора, без неолиберального идеоло-
гизированного подтекста. Таким же, пусть 
и стереотипно, представляют и Никсона. Да-
лее, при всем этом консерватизме, другой 
фактор их схожести – неидеологизированный 
прагматизм в политике, особенно во внеш-
ней. Третий фактор – это ротация аппарата, 
привлечение на ведущие посты людей, кото-
рые до этого не были внутри политического 
истеблишмента, но которые идеологически 
близки президенту (интересно то, что возни-
кли сравнения не только Трампа с Никсоном, 
но и Стивена Бэннона, советника президента, 
с Генри Киссинджером). В то же время намёк 
на импичмент тоже используется при сравне-
нии этих двух президентов.

Следующий  пример  позициони-
рует Трампа уже не как «классического», 
а как «неистового», «пламенного» консерва-
тора, как своего рода «крестоносца консер-
ватизма» – Трамп как Голдуотер. В прези-
дентской кампании Барри Голдуотера 1964 г. 
находят много параллелей с кампанией Трам-
па, как по тематике, так и по стилистике. 
Что касается социологических частностей, 
то и за Голдуотера, и за Трампа в основ-
ном голосовали люди средних и старших 
возрастных групп, а не молодёжь. Наконец, 
противники Трампа не отказывают себе 
в удовольствии сделать ещё один прозрач-
ный намёк, напоминая о том, что целая груп-
па американских психиатров в своё время де-
лала заключение, что Голдуотер объективно 

безумен и потому не может отвечать за свои 
действия и уж тем более – быть президентом.

Крестовый поход за консерватизм на-
ходит отражение в ещё одном сравнении: 
Трамп как Рейган. Помимо этого, вспоми-
нают о яркости и общей схожести личной 
харизмы этих двух президентов. Сущност-
но, говорят об акценте обоих на приоритет-
ном росте военных расходов. Также достаточ-
но подробно сопоставляется «рейганомика» 
и экономическая программа Трампа. Но здесь 
помимо сходства выделяют и много разли-
чий. Главное из них, говоря простым языком, 
в том, что «рейганомика» фактически выте-
сняла государственное регулирование из эко-
номики, а для реализации предвыборной эко-
номической программы Трампа необходимо 
усиление государственного регулирования, 
как таможенно-тарифного, так и в промыш-
ленной сфере.

И это приводит нас к ещё одному срав-
нению: Трамп как Франклин Рузвельт. Не-
обходимость объективного усиления госрегу-
лирования для реализации «трампономики» 
проводит прямые параллели с «Новым кур-
сом» (New Deal) Рузвельта. Кроме того, с со-
циальной (и с эмоциональной) точки зрения, 
тот контракт с избирателями, который про-
возгласил Трамп в Геттисбергской речи, тоже 
имеет много отсылок на «Новый курс». Выше-
упомянутая значимость левой составляющей 
в низовой социальной базе также объясняет 
схожесть его модели с Рузвельтом.

Но на Франклине Рузвельте сравне-
ния Трампа с президентами из Демократи-
ческой партии не заканчиваются. Ещё одно 
сопоставление: Трамп как Джонсон. Дей-
ствительно, программа серьёзной тран-
сформации американского общества, выра-
женная Трампом и в Геттисбергской речи, 
и в самом лозунге «Make America Great Again», 
по стилистике, а часто и сущностно, имеет 
достаточно много схожих черт с программой 



16

ГЛОБАЛЬНЫЙ «ПРАВЫЙ БУНТ»: ТРАМПИЗМ И ЕГО БАЗА

ДОКЛАД МЕЖДУНАРОДНОГО ДИСКУССИОННОГО КЛУБА «ВАЛДАЙ», СЕНТЯБРЬ 2017

«Великого общества» (Great Society) Линдона 
Джонсона. Вопрос здесь не только в «great-
ness», в размахе амбиций, но и в намёке 
на то, к каким результатам такого рода про-
граммы могут привести.

Ещё одно сравнение вытекает в пер-
вую очередь из эффекта новизны – это Трамп 
как Кеннеди. Яркая звезда Джона Кеннеди, 
его быстрое восхождение на политический 
олимп при всей поколенческой и иной раз-
нице этих двух президентов семантически 
очень похоже на процесс столь же быстрого 
восхождения Дональда Трампа. Более того, 
именно Кеннеди, как и Трамп, был прези-
дентом, который не стеснялся назначать 
своих близких родственников на ключевые 
посты в администрации. Наконец, против-
ники Трампа, говоря об отторжении систе-
мой новичка и чужака, что было в обоих слу-
чаях, опять же не отказываются от намёков 
на судьбу Джона Кеннеди.

Следующее сравнение – это Трамп 
как Картер. При всей их разнице схожесть 
в том, что Картер был единственным президен-
том до Трампа, который пришёл «расчищать 
вашингтонское болото». Если мы вспомним 
контекст после «Уотергейта», то отчуждение 
широких слоёв общества от старой вашингтон-
ской элиты и серьёзный запрос на перемены 
делают ситуацию с избранием Трампа похожей 
на контекст избрания Картера.

И, наконец, самое неожиданное срав-
нение: Трамп как Обама. С одной стороны, 
они представляются прямыми противника-
ми, а борьба с наследием Обамы стала клю-
чевой темой в кампании Трампа. Но с другой 
стороны, если посмотреть на результаты со-
циологических опросов о том, какие качества 
больше всего привлекли избирателей в Обаме 
в 2008 г. и в Трампе в 2016 г., то мы увидим 
парадоксальную картину: четыре из пяти на-
иболее позитивных качеств у Обамы и Трам-
па совпадают. 

По оценке исследовательского цен-
тра Pew, в образе Трампа наиболее сильны-
ми качествами были названы способность 
выполнять обещания (60%), способность «за-
ставить все работать» (54%) и сильные ли-
дерские позиции (49%)7. У Барака Обамы 
в 2008 г. также были высокие оценки именно 
по лидерству и эффективному менеджмен-
ту8. Исходя из этого, можно предположить, 
что те изменения («Yes, We Can») и тот элек-
торальный запрос, которые в 2008 г. приве-
ли к власти демократа, в случае с последней 
кампанией привели в Белый дом и Дональ-
да Трампа – именно как воплощение тех же 
социальных требований, которые, к сожале-
нию, оказались неудовлетворёнными за два 
срока президента-демократа.

В обоих случаях мы видим здесь 
и эффект новизны, и ожидания (может 
быть, завышенные) от «нового» и «впервые 
в истории такого» имиджа президента, и мно-
гое другое. Единственное, что отличает Обаму 
от Трампа по этому социологическому типа-
жу ожиданий – Обама, по мнению опрошен-
ных, понимает проблемы, которыми амери-
канцы живут в повседневной жизни. У Трампа 
этого нет. Все остальное совпадает. При этом 
ценностное сходство президента и респон-
дентов вообще не отмечалось ими в качест-
ве ключевого фактора, который их привле-
кает. А в части менеджмента и управления 
Обама оценивался избирателями так же по-
ложительно, как Трамп, или Трамп, соответ-
ственно, воспринимался так же положитель-
но, как в своё время Обама.

7  In First Month, Views of Trump Are Already Strongly Felt, 
Deeply Polarized // Pew Research Center. 2017. February 
16. URL: http://www.people-press.org/2017/02/16/in-first-
month-views-of-trump-are-already-strongly-felt-deeply-polar-
ized/1_6-8/ 
8  Jones J. Obama Gets High Marks on Leadership, Empathy // 
Gallup. 2009. July 24. URL: http://www.gallup.com/poll/121880/
obama-gets-high-marks-leadership-empathy.aspx
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Экономика трампизма

Если  говорить  об  экономиче-
ских основаниях трампизма, то, во-пер-
вых, он обращается к классическому духу, 
к классической республиканской полити-
ческой логике. Это в первую очередь по-
дразумевает протекционизм в экономике, 
что было традиционно для США XIX века. 
Дальше этот протекционизм смыкается 
с экономическим регулированием, без ко-
торого невозможно обойтись в современ-
ной экономике, особенно американской 
в настоящее время, где необходимо реали-
зовывать такие программы, как, например, 
развитие сети высокоскоростных железных 
дорог. Нужно также рационально управлять 
социальными расходами (особенно на здра-
воохранение), чтобы они давали эффект 
и для обычных людей, и для экономики 
США и не отнимали лишних денег в пользу 
паразитических форм бизнеса. Правитель-
ство должно управлять финансовым меха-
низмом, контролируя Федеральную резер-
вную систему (ФРС) и направляя её работу, 
а не слепо ей подчиняясь.

Трамп лишь обозначил общие черты 
нового курса в экономике, однако можно 
ожидать появления его более конкретных 
очертаний. В результате получается трие-
диная система – протекционизм, регули-
рование и социальное государство. Здесь 
консервативный характер трампизма нали-
цо. Имеет место апелляция к золотому веку 
Америки, но только к последнему золото-
му веку, который был в 1950–1960 гг. И ког-
да мы обращаем внимание на то, что Трампа 
окружают очень много пожилых людей – 
«старики Трампа», как некоторые их называ-
ют, – это опять же не случайно. Они являют-
ся более классическими республиканцами, 
никсоновских или, может быть, даже эй-
зенхауэровских времен, которые помнят 
экономический рост, которые участвова-
ли в его создании – участвовали в создании 

процветающей Америки. Тогда принадлеж-
ность к среднему классу определялась дохо-
дами, а не кредитами.

Одна из проблем современных Сое-
динённых Штатов – средний класс очень ча-
сто живёт «в кредит». Хочешь приобщиться 
к среднему классу – бери побольше в долг. 
Для американцев эта проблема существу-
ет как выражение не только социально-
го, но уже и политического кризиса. Хотя 
демократы говорят, что кредит – это нор-
мально, избрание избрание Трампа показа-
ло обратное: американцы хотят роста дохо-
дов, а не роста долгов. Тем более, что рост 
долгов наблюдался на протяжении всех по-
следних лет. Более того, именно на росте 
долгов была построена стабилизация аме-
риканской экономики при Обаме. Так, рост 
корпоративного долга позволил Deutsche 
Bank («Дойче банк») осенью 2016 г. объя-
вить о том, что рецессия в США неминуема. 
Также выросли долги и простых американ-
цев. Другими словами, люди не покрыва-
ют своими доходами даже текущие расходы 
и постоянно выплачивают какие-то про-
центы банкам даже за повседневные траты, 
а не только за автомобиль или дом, что по-
казательно. 

Во многом это и обеспечило политиче-
ский успех Трампа. Но это же вызвало общее 
движение среди американцев, что помогло 
заложить основы трампизма как нового под-
хода к решению старых проблем. Американ-
цы за последние десятилетия насмотрелись 
на политику адресных решений общих общих 
проблем, например, на вышеупомянутую по-
зитивную дискриминацию, – и выбрали аль-
тернативу ей. Этим и отличается классиче-
ская республиканская политика в решении 
проблем от современной неолиберальной де-
мократической политики. 

Впрочем, наблюдается примечатель-
ное отличие текущей кризисной ситуации 
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в США, в политическом и отчасти эконо-
мическом плане, от ситуации времён Ве-
ликой депрессии. Экономисты очень любят 
сравнивать нынешний кризис, особенно его 
первую волну 2008–2009 гг., с Великой де-
прессией в США 1929–1933 гг. Однако, ког-
да во время Великой депрессии Франклин 
Делано Рузвельт стал президентом, име-
ло место два факта, которые освободили его 
от многих проблем и позволили ему прово-
дить ту экономическую политику, которую 
он планировал. Первый факт: революция 
в Демократической партии. На протяжении 
всех 1920-х гг. внутри партии шла борьба 
с коррупцией, в ходе которой новые демо-

краты противостояли старым демократам, 
которые преуспели только в том, как «дол-
лары по карманам рассовывать», как указы-
вали их критики. В результате почва была 
подготовлена, и Рузвельт стал лидером уже 
обновлённой партии: сложилась организо-
ванная политическая система, за которой 
стояли миллионы американских избирате-
лей, веривших в то, что эта политическая 
сила может что-то изменить. 

Второй факт: Рузвельт победил после 
обострения кризиса. Трамп пришёл в Бе-
лый дом до разрыва финансового пузыря. 
На протяжении 2016 г. Трамп говорил о по-
лезности разрыва этого пузыря для своей 
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новой политики. Однако он сохраняется, бо-
лее того, надулся ещё больше, чем в 2007 г. – 
накануне первой волны глобального эконо-
мического кризиса.

В  докладе  «Дональд  Трамп 
и экономическая ситуация», который 
был представлен Лабораторией между-
народной политической экономии РЭУ 
им. Г.В. Плеханова и Институтом глоба-
лизации и социальных движений (ИГСО) 
и вышел за неделю до избрания Трампа, 
были обработаны данные основных аме-
риканских биржевых индексов и обнару-
жено, что они находятся на уровне почти 
в полтора раза выше, чем в 2007 г., на-
кануне обвала американского фондово-
го рынка 2008 г. То есть фондовый рынок 
США не только преодолел падение 2008–
2009 гг., отыграв все минимумы 2009 г., 
но и в полтора раза превысил уровень 
2007 г. Это означает, что финансовый пу-
зырь надут очень сильно.

Трамп понимает, что этот пузырь 
должен лопнуть, но, к сожалению для него, 
этого ещё не произошло. Почему ему так 
важно, чтобы пузырь лопнул? Так как вну-
три Республиканской партии революции 
не наблюдается – большинство её членов 
и элита не поддерживают Трампа, а побе-
да на съезде и на президентских выборах 
была крайне непредопределённой –  он на-
мерен добиваться свободы своих дейст-
вий хотя бы в экономической сфере. Од-
нако происходит обратное. Когда ФРС 
приняла решение о повышении ключе-
вой ставки с 0,75% до 1%, это заметно со-
кратило возможности Трампа в реализа-
ции каких бы то ни было экономических 
планов, даже самых робких. Решение ФРС 
сделало какие-либо усилия почти беспо-
лезными. Любая экономия теперь ведёт 
к тому, что деньги придётся отдать ФРС 
для обслуживания долга, причём его цена 

увеличится с повышением ставки. Процент 
по облигациям невелик, но сам долг близок 
к 20 трлн долларов.

Такова ловушка, в которую сейчас за-
гоняют Трампа: «ты многое обещал людям, 
а мы тебе денег не дадим». Это усиливает 
блокаду Трампа и, как можно ожидать, га-
рантирует дальнейшее обострение полити-
ческой ситуации в США. Вероятно сражение 
президента с ФРС и с частью финансовой 
элиты, хотя и не со всеми банками, потому 
что разные банки могут повести себя по-
разному.

Политика Трампа основана на ин-
тересах среднего капитала и направлена 
на то, чтобы не уничтожить, но ослабить 
крупный капитал в интересах среднего ка-
питала. Это очень важное противоречие, 
которое будет определять всё развитие 
американской политики. Потому что аме-
риканский крупный капитал явно перерос 
американский рынок, американское госу-
дарство и уже вступил в острое противо-
речие с американским средним бизнесом, 
укоренённым в местный рынок. Это касает-
ся не только строительной сферы, хотя про-
исхождение Трампа именно из этой ком-
мерческой среды показательно. 

Слово «прибыль» здесь очень важ-
но. Противостояние с Китаем и его эко-
номикой ведётся в интересах перераспре-
деления прибыли, которая получается 
на американском рынке. Это не перера-
спределение в чистом виде сбыта товара, 
не перераспределение рабочих мест – это 
борьба за прибыль. Рентабельность аме-
риканских компаний в последние годы 
уменьшилась. По крайней мере, было не-
сколько исследований, которые показали, 
что ситуация тяжёлая: корпоративные дол-
ги растут, а рентабельность либо нулевая, 
либо где-то отрицательная, а где-то просто 
небольшая – например, у промышленных 
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компаний. На фондовом рынке, как пред-
ставляется, это никак не отражалось, по-
тому что в этой сфере наблюдался рост 
и, если судить только этим показателям, 
то ситуация складывается достаточно ра-
дужно. Кроме того официальные данные 
по уровню безработицы, составляющей 5%, 
также свидетельствуют о позитивном со-
стоянии американской экономики. Однако 
с такими показателями не согласны сами 
американцы, и социологи фиксируют, 
что их несогласие является обоснован-
ным. И это противоречие может привести 
к серьёзным потрясениям.

Данная  ситуация  имеет аналоги 
в истории. Перед Великой французской ре-
волюцией был острейший конфликт меж-
ду крупным и средним капиталом. Круп-
ный капитал был заинтересован в смычке 
с Англией. Король подписал в 1786 г. тор-
говый договор с Англией, который был 
очень выгоден французским крупным соб-
ственникам и увязывал французскую тор-
говлю с английским рынком. Основной 
объем торговли составляли вино, сельско-
хозяйственные продукты, другая исклю-
чительно французская продукция и пред-
меты роскоши. Эти товары направлялись 
на растущий английский рынок – с вы-
годой и к удовольствию знати и крупной 
буржуазии. Но со стороны остальных, сто-
ящих перед лицом угрозы разорения, 
наблюдалось явное недовольство. Кон-
фликт не остался без последствий и Вели-
кая французская революция, в том числе, 
выразила протест среднего капитала про-
тив крупного.

Аналогичная  ситуация  сложи-
лась в Соединённых Штатах в услови-
ях транснационализации крупного ка-
питала. Для него выгодно, чтобы доллар 
сохранял сильные позиции, он не счи-
тается с тяжёлым положением на самом 

американском рынке, а также игнориру-
ет тот факт, что сильный доллар означает 
низкий экспорт из Соединённых Штатов. 
Очевидно, когда все валюты ослабле-
ны: евро ослаблен, фунт ослаблен, валю-
ты стран БРИКС фактически девальви-
рованы, кроме юаня, который ослаблен 
в меньшей степени – в этой ситуации что-
либо вывозить из США стало сложно. Им-
порт большой, а основной источник ро-
ста ВВП – рост государственных расходов 
за счёт увеличения долга. Такая ситуация 
наблюдалась во время президентства Об-
амы: ВВП увеличивался, а долг и расходы 
правительства возрастали.

Экономические «враги» Трампа, если 
их разделить – это финансовый капитал, 
ФРС, доллар и Китай. Китай является по-
бочным противником. Трамп ведёт себя, 
как классический республиканец XIX века. 
Трамп говорит, по крайней мере в предвы-
борный период, что да, дескать, мы будем 
с Китаем торговать, но что китайские то-
вары не будут продаваться в Америке. Их 
не запретят, но введут высокие пошлины. 
Огромные таможенные пошлины на ки-
тайскую сталь, введённые ещё при Обаме, 
Трамп уже увеличил. Китайское руководст-
во не перестаёт делать заявления, призы-
вая к встречам, обсуждениям и дискуссиям. 
США формально выражают согласие, одна-
ко на деле американские власти усилива-
ют поддержку проектов, которые в Пекине 
считают для себя опасными.

Между тем базой трампизма явля-
ется американский внутренний рынок. 
И что очень важно, это большой рынок, где 
накопленные за годы господства неоли-
беральной политики и кризиса противо-
речия могут быть разрешены. Американ-
ская экономика может расти посредством 
вытеснения китайских товаров со своего 
внушительного рынка, железнодорожного 
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и жилищного строительства внутри Со-
единённых Штатов. Наконец, строя стену 
с Мексикой, можно обеспечить рост аме-
риканской экономики. Заполнение аме-
риканского рынка китайскими товарами 
настолько значительно по объёму, что это 
действительно даёт такую возможность. 

Однако в первые месяцы своего пре-
зидентства Трамп так и не смог реализовать 
свои задачи. Его деятельность была забло-
кирована. Между тем это вовсе не означает, 
что с этой блокадой трампизм прекратится. 
Он представляет собой историческое явле-
ние, вовсе не случайное, имеющее особое 
происхождение и перспективу.

Трампизм возник не просто из недо-
вольства американского общества, но из его 
протестных выступлений. «Оккупируй Уолл-
стрит» и «Движение чаепития» стали сви-
детельствами  политического  кризиса 
в США. В итоге был найден новый компро-
мисс между республиканцами и демокра-
тами, который стабилизировал бюджетную 
политику, однако не смог вывести эконо-
мику из кризиса. Надежды на это рассыпа-
лись к концу второго срока президентских 
полномочий Обамы. Но они базировались 
на элементах, которые сейчас отбрасывают-
ся Трампом. Между тем на них стоит обра-
тить внимание.

Первый элемент – это уменьше-
ние бюджетных расходов. Размер госдолга 
в первый срок президентства Обамы воз-
растал быстрее, чем во второй срок. Второй 
элемент – это попытка реализовать про-
текционистскую программу на более широ-
ком пространстве, чем Соединённые Штаты 
Америки: это Транстихоокеанское и Тран-
сатлантическое торговое и инвестиционное 
партнёрства. Это попытка соединить аме-
риканский протекционизм с политикой фи-
нансовой глобализации и распространить 
действие этой политики на зону, которую 

вроде бы можно контролировать, и за счёт 
этого обеспечить рост американской эконо-
мики, рост всей этой новой зоны. 

Конец этой политике был положен, 
когда Трамп объявил о выходе из Трансти-
хоокеанского партнёрства. Вероятно, это 
была уже констатация гибели Транстихо-
океанского партнёрства как организации 
и проекта, потому что американская эко-
номика не росла. На момент его создания 
в 2014 г. американская экономика демон-
стрировала рост, оживление, был боль-
шой приток капитала в США, и настроения 
были оптимистичные. К моменту, ког-
да Трамп распустил Транстихоокеанское 
партнёрство, картина была уже иной. По-
лучилось, что реализовать промежуточный 
дотрампистский протекционистский план 
США не удалось. Не удалось даже убедить 
американцев в его полезности. 

В 2016 г. Трамп выиграл свою первую 
битву в американской политике: он стал 
президентом. Вторая битва – это сражение 
за Конгресс, за ФРС, за реализацию хоть ка-
кой-то части экономической программы. 
Это вторая битва, а, может быть, будет ещё 
и третья. Трампу нужно выигрывать сраже-
ния на внутренних полях – в решении про-
блем внутри США. Те самые провокационные 
инициативы президента, которые Конгресс 
отвергает, могут привести к превращению 
антитрамповских конгрессменов в изгоев. 
Отказ Конгресса сотрудничать с Трампом 
вызывает недовольство американского из-
бирателя, который хочет, чтобы инициати-
вы нового президента, наконец, заработали. 
Это важно, учитывая, что надежды избира-
телей были дважды обмануты при Обаме. 
Трампизм должен реализовать свой потен-
циал во внутриэкономической политике, 
только тогда он сформируется окончатель-
но. Ныне же в нем ещё очень много намёков 
и обещаний, но почти нет дел.
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Современные настроения, связан-
ные с обсуждением популистского поворо-
та в политическом процессе, красноречиво 
описываются одной почти библейской харак-
теристикой. Убеждённость в том, что вслед 
за победой Дональда Трампа на выборах пре-
зидента США рухнет вся старая система, се-
годня является, по сути, эсхатологической – 
это чувство скорого конца света, «последних 
дней», а если и не конца света, то краха при-
вычного мира. Падёт истеблишмент, рух-
нет глобализация, и даже Левиафаны ин-
теграционных объединений не выдержат 
лобового удара все новых Brexit.

В какой-то степени такое состояние 
предопределено предшествующими дей-
ствиями политиков, когда угроза популиз-
ма, и в особенности правого популизма, 
не воспринималась всерьёз, сопровожда-
ясь логикой «этого не может быть, потому 
что не может быть никогда». Социологиче-
ские исследования то и дело подтвержда-
ли уместность такого подхода, подчёрки-
вая маргинальность радикальных позиций, 
однако под тенью авторитетных мнений выз-
ревало масштабное недовольство как поли-
тическим классом, так и ангажированными 
интеллектуалами. В какой-то момент депри-
вация граждан стала чрезмерной, и систем-
ные силы (чаще всего центристского толка) 
понесли ряд тяжёлых электоральных по-
ражений: в Испании пятую часть электо-
рата смогла заполучить партия «Подемос», 
в Великобритании подняла голову Партия 
независимости Соединённого Королевства 
(UKIP), по Италии триумфально прошлось 
«Движение пяти звёзд» и т.д.

Причинами, в свою очередь, тако-
го сдвига стали не только миграцион-
ные страхи или рост неравенства вследст-
вие финансово-экономического кризиса, 
но и два обстоятельства, которые до сих 
пор привлекают недостаточное внимание 

исследователей. Во-первых, радикализация 
политического дискурса стала возможной 
благодаря тому «шоку идентичности», кото-
рый стал прямым следствием глобализаци-
онных процессов. Несмотря на обильное сла-
вословие в адрес «плоского мира», население 
даже развитых стран оказалось не вполне го-
тово заменить прежние национальные иден-
тификаторы мультикультурным космополи-
тизмом. Даже в случае появления структур, 
которые потенциально могли являться выра-
зителями новой идентичности, как это было 
в Европейском Союзе, политические ошиб-
ки и отторжение новой идентичности со сто-
роны граждан привели к тому, что новый 
формат самовосприятия укоренился, в луч-
шем случае, у десятой доли населения. Мож-
но сказать, что виной тому стали и завышен-
ные ожидания. Как отмечал в своё время 
политолог Джованни Сартори, худший враг 
демократии – это требование ещё лучшей 
демократии, а интеграционные и глобали-
зационные проекты традиционно сопро-
вождались риторикой «быстрее, лучше, до-
ступнее», что для многих людей нисколько 
не соответствовало действительности.

Во-вторых, негодование было также 
порождено половинчатыми реформами. Выз-
вав появление большого количества уязвлён-
ных и ущемлённых в возможностях граждан, 
реформаторы выбрали наихудший сцена-
рий развития собственного курса – они по-
пытались развернуть его вспять, отчего от-
чуждение только разросталось. Сама по себе 
политика неолиберализма была крайне спе-
цифической инициативой, которая не могла 
не обернуться ростом неравенства. Однако, 
когда системные программы не доводятся 
до конца, а раз за разом трансформируются, 
это приводит к ещё большему кризису. 

Немаловажно, что в таких условиях го-
ворить о популизме как стройном идеоло-
гическом течении несколько сомнительно, 

Реакция противников Трампа: «эсхатология» трампизма
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поскольку: а) популизм, будучи ско-
рее типом мышления, нежели идеологией, 
органически не склонен к концептуализации 
и конкретизации; б) политики-популисты 
не нуждаются в идейной строгости, предпо-
читая более удобные с репутационной точки 
зрения размытые формулировки.

Этот выраженный  эсхатологизм 
со стороны противников Трампа переки-
нулся из Америки и в Европу. Напомним, 
первые месяцы после победы Трампа прош-
ли в ожиданиях своего рода эффекта до-
мино, когда под влиянием его успеха ста-
рый статус-кво начнёт рушиться то в одной, 
то в другой стране ЕС. Поэтому прошед-
шие уже после победы Трампа президент-
ские выборы во Франции надо оценивать, 
помимо прочего, ещё и именно с этой, 

эсхатологической точки зрения. Если Трампа 
в ходе предвыборной кампании никто 
не воспринимал всерьёз, то после его по-
беды неолиберальные силы вышли про-
тив Марин Ле Пен (и Франсуа Фийона) дейст-
вительно на «последний бой», когда старый 
статус-кво стоит на краю пропасти, а побе-
да Ле Пен (а то и Фийона) полностью унич-
тожит сложившуюся политическую систему 
Европы. В результате максимальное спло-
чение неолиберальных сил вокруг канди-
датуры Эммануэля Макрона и крайне скан-
дальный характер самой предвыборной 
кампании во Франции стали результатом 
именно этого эсхатологического восприя-
тия событий. Без такого сознательно внесён-
ного подтекста «последней битвы» ход фран-
цузских выборов мог бы быть иным.

Трампизм и Европа: повторение американского опыта?

Но с успехом Макрона во Франции 
«последняя битва» неолибералов с глобаль-
ными трампистами не заканчивается. Эс-
хатологические оценки значения Трампа 
приводят, в свою очередь, к соблазнитель-
ной экстраполяции американского сценария 
и на европейскую политику, причём не только 
в каком-то общеконтинентальном контексте, 
но и применительно к отдельно взятым го-
сударствам. В условиях усилившихся мигра-
ционных потоков практически все популист-
ские движения США и Европы имеют одну 
схожую черту: это своеобразный нативизм 
(Nativism). Однако на этом сходства, пожалуй, 
почти заканчиваются.

Почти – потому что как минимум бес-
силие и отстранённость истеблишмента дей-
ствительно роднят американские проблемы 

с трудностями Старого Света. Безотноситель-
но левой или правой ориентации популизма, 
он обнажает неспособность решать имеющи-
еся проблемы в прежних структурных рамках. 
Иными словами, он демонстрирует серьёз-
ный политический кризис европейского про-
странства, как в его интеграционном виде, так 
и в части конкретной страновой проблемати-
ки. Является ли популизм выходом из этого 
кризиса? Представляется, что нет, поскольку 
худшее, что может случиться с популистом – 
это его приход к власти, и случай Трампа это 
довольно убедительно демонстрирует. Явля-
ется ли популизм шансом для такого выхода? 
Скорее да, чем нет. Но для такого ответа не-
обходимо дополнительное условие – отсут-
ствие дестабилизирующих действий, способ-
ных ограничить противодействие  популизму. 
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Иными словами, сохранив систему диалога 
(или инициировав создание такой системы), 
популисты действительно сыграют позитив-
ную роль в социально-политическом разви-
тии. В обратном случае говорить придётся 
не о возрождении консервативной «Европы 
наций», а о самых серьёзных потрясениях 
и конфликтах.

В любом случае сегодня на фоне Brexit 
и восхождения Трампа, то есть на фоне со-
бытий, означающих глубокие потрясе-
ния для западного мира по обе стороны 
Атлантики, есть немало оснований говорить 
об антисистемном «правом бунте». Но что это 
за бунт? Чей он? Против кого или чего он на-
правлен? Каковы его возможные последст-
вия? И что нам со всем этим дальше делать?

Если говорить в общих чертах, то про-
исходит смена эпох и связанная с ней сме-
на способов и стилей политического мыш-
ления. Ведь неслучайно социолог Зигмунт 
Бауман, анализируя цивилизационную 
динамику в начале XXI века, обращался 
к термину «междуцарствие» (Interregnum), 
с помощью которого Антонио Грамши 
в «Тюремных тетрадях» описывал ситуацию 
ожидания радикальных перемен, вызванных 
социальными потрясениями эпохи Великой 
депрессии. Грамши вкладывал в это понятие 
особый смысл, имея в виду приближение 
одновременных и глубоких изменений 
социального, политического и юридического 
порядка. Сегодня, как и во время заточе-
ния Грамши в туринской тюрьме, мно-
гие глобальные концепции, институты 
и механизмы демонстрируют прогрес-
сирующую неэффективность. В то же вре-
мя полноценной замены этим столпам 
современности пока не видно.

В этих условиях на политическую аре-
ну на самых разных уровнях – от локального 
до глобального – начинают выходить силы, 
заинтересованные в том, чтобы ускорить 

разрушение неэффективного порядка, в ко-
тором слишком многие акторы и группы ока-
зываются аутсайдерами. При этом сформу-
лировать внятную альтернативу – задача 
намного более сложная. Но она решается, 
по крайней мере, в конкурентных полити-
ческих системах, где электоральные проце-
дуры позволяют заявить о себе противни-
кам мейнстрима и предложить избирателям 
программу, которая может рассматриваться 
как программа «креативного разрушения». 
Такая программа может быть ситуативной, 
сфокусированной на одной-двух проблемах, 
которые в текущих обстоятельствах являются 
ключевыми или считаются таковыми. 

Бунт против неолиберального поли-
тико-идеологического мейнстрима, нацио-
нальных и наднациональных элит является 
сложносоставным. В нем странным образом 
сочетаются, казалось бы, несовместимые 
устремления и интересы. Прежде всего, здесь 
проявляется протест против глобализации. 
Причём особенность момента состоит в том, 
что этот протест впервые поддержали доста-
точно значимые электоральные группы в США 
и странах ЕС, осознавшие, что при такой на-
правленности глобализационных процессов 
они оказываются в положении аутсайдеров. 
Миграционная угроза и опасения подрыва 
культурной идентичности в этом плане лишь 
открывают длинный список неожиданных 
для западного обывателя эффектов глобали-
зации. Размывание национального сувере-
нитета всё чаще интерпретируется многими 
избирателями в странах Запада как потеря 
контроля над собственной судьбой.

Бунт против неолиберального мейн-
стрима во многом обращён и против его по-
литико-идеологической, дискурсивной, не-
редко даже эстетической составляющих, 
связанных с постмодернизмом. По край-
ней мере, «правый бунт» – это органическое 
неприятие эклектизма, трактовки любой 
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истины как условной, перевода принципа об-
щественного блага в разряд вторичных и т.д. 
Это также и бунт против «политической кор-
ректности» как глубоко эшелонированной 
системы двойных стандартов, табуирования 
и самоцензуры.  

Что же касается «правого бунта» 
в странах ЕС, то одно из основных отличий 
ситуации в США от Европы состоит в том, 
что в Америке внутриполитический раскол 
никаким сюрпризом не является. Двухпар-
тийный консенсус давно остался в прош-
лом, и по крайней мере с середины 1990-х гг., 
когда под началом американского полити-
ка Ньютона Гингрича (кстати, большого дру-
га Дональда Трампа) началось осуществле-
ние «Контракта с Америкой», поляризация 
американской политической элиты только 
усиливалась. В странах ЕС (по крайней мере, 
используя термин Дональда Рамсфельда, 
в «старой Европе») ситуация длительное 
время была иной. И в 1990-е, и в 2000-е гг. там 
преобладало отклонение в сторону политиче-
ского центра и даже частичная конвергенция 
идеологических платформ партий политиче-
ского мейнстрима. Но теперь тренд поляри-
зации, запрос избирателей на гораздо более 
чётко очерченную позицию, распространил-
ся и на «старую Европу». 

Причём под наибольшим давлением 
находятся традиционные консервативные 
силы, воздействие на которых правоконсер-
вативного популизма становится всё более 
существенным. Сегодня во многом проис-
ходит трансформация респектабельной кон-
сервативной идеологии под влиянием ради-
кальных идей правого популизма. При этом 
консерваторы мейнстрима пытаются сохра-
нить дистанцию от «нерукопожатных» попу-
листов, частично перенимая их лозунги, так-
тику, и тем самым всё больше деформируя 
классическую идеологическую матрицу по-
литического консерватизма.

В Европе правый популизм сейчас равен 
евроскептицизму. Правда, неверно сказать 
обратное, что евроскептицизм равен право-
му популизму.  Но несомненно, что для ев-
ропейских правых популистов само наличие 
Европейского Союза и его институтов являет-
ся чем-то вроде «дара небес», поскольку по-
является универсальная основа для критики 
политического мейнстрима как основного 
проводника утраты суверенных полномочий 
соответствующей нации, появления наднаци-
ональной власти, не имеющей легитимности 
в рамках национального государства.

Ключевой здесь оказывается проблема 
политического суверенитета, которая, кстати, 
служит идеологической основой для сближе-
ния евроскептиков с современными джексо-
нианцами в Америке. 

Суть проблемы  почти  четверть 
века тому назад чётко сформулировал Ральф 
Дарендорф: «Конституции конституируют 
права. Права есть юридические гарантии. Это 
не просто пустые обещания и красивые слова 
… Права делают необходимым создание ап-
парата принуждения, или санкционирующих 
инстанций. Все три классических власти на-
ходят здесь своё место. Но эти власти суще-
ствуют в совершенной форме только в наци-
ональном государстве. Тот, кто отказывается 
от национального государства, теряет вместе 
с этим эффективные гарантии своих основ-
ных прав. Тот, кто сегодня национальное госу-
дарство считает излишним, объявляет вместе 
с этим – быть может даже непреднамеренно – 
излишними гражданские права»9. 

В современном политическом кон-
тексте эта логика формирует исходно силь-
ную позицию для тех, кто готов взять её 
на вооружение. Она ещё более усилива-
ется, когда к неприятию евробюрократии 

9  Dahrendorf R. Die Sache mit der Nation // Grenzfälle: über 
neuen und alten Nationalismus / Hrsg.: Jeismann M., Ritter H. 
Leipzig, 1993. S. 109.
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прибавляется  разочарование  в собственных 
проевропейских элитах, которые не толь-
ко готовы уступать суверенные права Брюссе-
лю, но и начинают проводить общую (то есть 
вынесенную за рамки национального госу-
дарства) миграционную политику, полити-
ку в отношении меньшинств, и подводить 
под всё это особую нормативно-ценностную 
базу, основанную, в сущности, на системе са-
моцензуры и фактическом отказе от культур-
но-исторических оснований национальной 
идентичности. Если же при этом происходит 
усугубление экономических и социальных 
проблем, и приходит понимание, что и гло-
бализация оборачивается к европейскому 
избирателю не самой приятной стороной, 
то ситуация на электоральном поле начина-
ет существенно меняться.

Какие из этого можно сделать выводы 
более общего порядка?

Если говорить о перспективах кон-
серватизма и его трансформации под вли-
янием правого популизма, то здесь стоит 
проявить некоторую осторожность. «Пра-
вый бунт» в Америке и Евросоюзе являет-
ся глобальным в плане его политических 
последствий. Но пока ещё рано говорить 
о доминирующей глобальной тенденции. 
Трамп – это очень американская история, 
а Марин Ле Пен – французская. Националь-
ный контекст пока остаётся первичным, 

и в разных странах развитие событий будет 
отличаться вариативностью.

Где-то мы увидим крах традицион-
ных консерваторов и их замену в рамках по-
литической системы правыми популиста-
ми, где-то (вероятно, в большей части стран) 
консерваторы будут заимствовать популист-
скую риторику, эволюционировать в эту 
сторону, понесут чувствительные потери, 
но всё же сохранят устойчивые позиции. 

Британия в этом смысле служит впол-
не показательным примером. Совершенно 
очевидно, что британские консерваторы по-
сле Brexit уже не будут такими, какими были 
до него. Партия независимости сделала своё 
дело, но теперь именно тори предстоит всё 
это реализовывать. Для британских консерва-
торов уже практически невозможно снова стать 
проевропейскими. В то же время, реализуя 
программу выхода, они по-прежнему стара-
ются дистанцироваться от Найджела Фараджа 
и его последователей. 

В целом, вероятно, расширятся границы 
допустимого, и популистские силы не просто 
получат ещё больше мест в парламентах евро-
пейских стран, но и начнут кое-где участво-
вать в правительственных коалициях. И тогда 
либеральный Запад все-таки станет другим, 
существенно отличающимся от того, чем 
он был четверть века назад, на заре так и не со-
стоявшейся постисторической эры.

Трампизм и Россия

Как относиться России к глобально-
му «правому бунту»? Конечно, здесь силь-
ным является соблазн простых решений: 
Россия заинтересована в пересмотре нес-
праведливого, с её точки зрения, постби-
полярного мирового порядка, она кри-

тикует нынешнюю модель глобализации, 
хотя и пользуется, как может, открываю-
щимися возможностями, а постмодернист-
ская ценностная матрица у многих в России 
вызывает отторжение. Следовательно, те, 
кто вольно или невольно способствует 
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эрозии  мирового порядка, выступает с кри-
тикой глобализации и ставит под сомнение 
доминирующее на Западе представление 
о ценностях, могут рассматриваться в ка-
честве нашего союзника. Но здесь можно 
очень далеко зайти. 

Владимир Путин и Дональд Трамп ста-
раниями западных медиа оказались в еди-
ном символическом поле. Но это не зна-
чит, что России и её руководству именно так 
себя и надо позиционировать. Скорее, нужна 
прагматическая позиция открытости к ди-
алогу со всеми, кто со своей стороны готов 
к диалогу. В сущности, в Европе для России 
потенциальным партнёром может быть лю-
бая сила или политик, чьи действия помогут 
вернуть страны Запада с постмодернистских 
небес на землю национальных интересов, 
то есть в ту систему координат, где по край-
ней мере можно вести осмысленный диалог. 

Вместе с тем надо отдавать себе отчёт и в воз-
можных рисках: язык национальных инте-
ресов более понятен, но сами интересы раз-
личны вплоть до антагонизма. Конфликты 
национальных интересов могут быть куда 
более интенсивными и опасными, чем кон-
фликты вокруг ценностей. 

Если бы Москва вдруг всерьёз решила, 
что её место только в строю сил правого попу-
лизма, то она резко сузила бы для себя спектр 
политических возможностей. Более того, она 
бы оказалась сопричастной не только к ка-
ким-либо успехам этих сил, но и к их про-
валам (которые несомненно тоже будут 
иметь место). Поэтому важно делать ставку 
не на силы с определённой политико-идео-
логической окраской, а именно на некую си-
стему координат для диалога, которую могут 
принять и Москва, и наши контрагенты в Ев-
ропе и за океаном. 
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